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UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
INSTITUTO DE CIENCIAS BIOMEDICAS

L

Aos 11/05/2000 (onze de maio do ano dois mil), reuniu-se ©
Conselho Deliberativo Provisério do Instituto de Ciéncias
Biomédicas, em reunido extraordinaria, na sala de reunides do Bloco
A, sob a presidéncia do seu Diretor Prof. Dr. José Antbnio Galo,
estando presentes os Conselheiros que esta subscrevem a seguir,
previamente convocados.

Prof. Dr. José Antonio Galo 3@2" )
Prof. Dr*. Leonilda Stanziola /fzeu ‘:/%ﬁf%-
Prof. Dr. Jomar Medeiros da Cunha

Prof. Dr. Marco Aurélio Martins R)odngues Wﬁh%
Profi. Dagmar Diniz Cabral @y ( Y

Prof. Sidiney Ruocco Junior < - w‘g

Prof. Wilson Felipe Perelrakﬁ

Prof2. Rosdngela Martins de Araujo, )Le/ %cu

Profe. Dr. Divina Aparecida Ollvelr f
] i /f_’zﬁu(

Prof. Dr. Ernesto Akio Taketomi

Func. Walkyria Silva /(/(/(LIJ ‘/‘Llfk ¥ o~
l



30

Iniciou-se a reunido as 16:10 (dezesseis horas e dez minutos). O Sr.
Presidente apresenta a académica Juliana Markus, aluna do Curso de
Medicina, que foi indicada pelo Diretdrio Central de Estudantes através
do Oficio sem numero, datado de dez de maio (10/05/00), como
representante discente junto a este Conselho, com direito a voz e voto.
Ressalta, que na pauta enviada ao referido Diretorio, foi enfatizado que
a solicitagdo dos mesmos de participac&o da reuniao, para apresentar a
posicdlo dos estudantes, estava condicionada a indicacdo do
representante oficial. Passa-se portanto & pauta Unica da reuniao:
Processo de Escolha dos Dirigentes de Instituicdes Federais de
Ensino Superior — Lei 9.192 de 21/12/95 e Decreto 1.916 de 23/05/96
que dispdem sobre a preparagdo de listas friplices, para a nomeagao
do Reitor e Vice-Reitor e a consulta a Comunidade - Discussao e
Deliberaciao do Conselho do CONICBIM sobre o Processo de consulta
a Comunidade Universitaria para escolha do candidato a sucessao na
UFU. O Sr. Presidente relembra que na ultima reuniao repassou as
informacdes de que o Conselho Universitario iria aprovar Resolucao
que nortearia as eleicdes para Reitor. Informa que dia 30/06 (trinta de
junho) sera elaborada a lista triplice. Em 29/04 (vinte e nove de abril),
surgiu a proposta de consulta a Comunidade, através do voto paritario,
muito bem defendida pelos académicos e técnicos-administrativos. Hoje
precisamos discutir aqui as propostas apresentadas, tirando um
posicionamento deste Conselho, que ira lhe dar condigbes de voto
perante ao Conselho Universitario, como representante deste Instituto.
No seu ponto de vista, a paridade, como estad sendo proposta, néao é
contraria & lei, ndo compromete 0 CONSUN (Conseiho Universitario),
sente-se muito a vontade para votar pela paridade, se este Conselho
assim o entender. Enfatiza que na ultima reuniao do referido Conselho,
realizada dia 29/04/00 (vinte e nove de abril), foram apresentadas as
trés propostas, para serem discutidas nos Conselhos das respectivas
Unidades. Menciona as propostas apresentadas e constantes da pauta:
1)- Consulta @ Comunidade Universitaria, via Resolugéo a ser editada
pelo CONSUN para regulamentar o Processo, nas regras da Lei 9. 192
de 21/12/1995, regulamentada pelo Decreto n°. 1.916 de 23 de maio de
1996, ou seja, peso de 70, 15 e 15% para os segmentos de docentes,
técnicos-administrativos e discentes, respectivamente; 2)- Consult%’p
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paritaria & Comunidade Universitaria, a ser realizada pelas entidades
ADUFU, SINTET, DCE e APG, com normas, eleitores e demais
procedimentos definidos por uma Comissdo Eleitoral composta e
nomeada pelas referidas Entidades, com peso de 1/3 (um terco) para
cada um dos segmentos, (docente, técnico-administrativo e discente),
cabendo ao CONSUN organizar, em reunido extraordinaria do dia
30/06/2000, a lista triplice para Reitor e Vice-Reitor da UFU a ser
encaminhada ao MEC, considerando e respeitando o resultado da
Consulta a Comunidade Universitaria realizada pela referidas
Entidades; 3)- Consulta & Comunidade Universitaria, via Resolucao, a
ser editada pelo CONSUN para regulamentar o Processo, considerando
um processo paritario, ou seja, 1/3 do peso para cada segmento
(docente, técnicos-administrativos e discentes), diferente do que
preconiza a lei supra citada. Tece consideracbes sobre as trés
propostas, explicando que julga a terceira proposta arriscada, ou seja
paridade de 1/3 (um terco) para cada segmento, mas normatizada pelo
CONSUN. A segunda proposta esta mais coerente. Julgou por bem
repassar 0 assunto aos Departamentos para analise e discussao, tendo
enviado um Memorando-Circular com as propostas, enfatizando a
necessidade da avaliagdo. Explica que a académica Juliana,
juntamente com outros académicos, solicitou que pudessem ter
assento para defender a proposta deles, passando a palavra aos
mesmos. A académica Juliana explica que foram bem recebidos em
algumas Unidades, em outras com desconfianca, pois se apegam ao
aspecto legal. Fala que o Prof. Galo discorreu muito bem sobre as
propostas existentes. A funcionaria Walkyria pergunta quem faria as
eleicbes, sendo esclarecido pela académica que seriam as Entidades:
ADUFU/SINTET/APG/DCE, ou seja as Associacbes de Classe da UFU.
Fala que ja aconteceu em Santa Catarina, vai acontecer em Mato
Grosso, nao sao peio voto universal e sim pelo paritario. Esta sempre
se criticando os alunos pela auséncia, nao participacdo nos Conselhos.
Mas a Universidade leva os alunos a isto. Os mesmos s6 vém a
Instituicao para assistir aula, nao tem tempo para nada, tampouco
interesse. Avaliam que o proximo Reitor deve ser um cara legitimo, que
tenha representatividade, que seja realmente um representante de cada
segmento. O académico Fernando, do Curso de Psicologia diz que 0,/
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que pode incluir ou excluir. O Prof. Sidiney alega que o CONSUN
delega as Entidades. O Prof. Jomar fala que é delegagdo extra-oficial,
nao tem valor. Pode ser incluido José ou ndo. A académica Juliana cita
leis em desuso e porque nao pode esta também ser. A Universidade
ndo é tdo legalista. Proximo Reitor tem que ser legitimo, tem que
defender projeto politico. A Prof?. Rosangela fala que paridade ndo &
nem isto, por experiéncia pode dar problemas. O que esta pensando é
o que pode acontecer, lava-se as maos aqui em baixo e confia no que 0
CONSUN va fazer. O académico Antdnio, do Curso de Odontologia, diz
que esta se fazendo o que acha certo. Se posiciona a favor ou contra.
Paridade tem como principio que é um fato bom para a Universidade. O
académico Fernando fala que paridade nao € ilegal, o que esta em jogo
é a democracia, e o Diretor de cada Unidade Académica vai ter um
compromisso. O Sr. Presidente pergunta se os Departamentos tem uma
posicao sobre o assunto. O Prof. Sidiney fala que convocou reuniao,
mas ndao deu quorum, nao tem uma posicdo, cada um vai votar
segundo sua consciéncia. A Prof®. Dagmar explica que venceu a
primeira proposta, ou seja seguir a iei. Quanto ao Departamento de
Morfologia, a Prof. Rosangela fala que nao decidiu nada. A
Conselheira Walkyria, como secretaria do Departamento, procede a
leitura de uma correspondéncia, na qual é colocada a proposta de que
fosse realizado uma assembléia geral dos docentes do Instituto, para
tirar um posicionamento. O Sr. Presidente informa que as Resolugcdes
ndo tem mais valor, foi emitida uma nova Resolugdo. Como esta se
funcionando, julgou dificil realizar uma Assembléia, poderia se ter 12
(doze) votos e nao seria to representativo assim e considerou ainda
que o Conselho ja esta constituido, formado. O Prof. Jomar pondera
que um Departamento ndo tem decisdo, um € pela legalidade e outro
que se leve em Assembléia, entdao temos trés posicoes. O Sr.
Presidente diz que temos trés propostas para avaliar. A Prof®. Divina
pergunta se alguém se definiu, pedindo para que a Professora
apresente porque votaram pela nao paridade. O aluno passa tempo
menor na Instituicdo do que o docente e o funcionario, que passam
toda uma vida na UFU, as vezes nem conhecem os Dirigentes. Fala
que pode se chegar |4, mas ndo estd na hora, nem todos tem a
consciéncia que estes alunos estdo mostrando que tem. A académica 11
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Juliana fafa que se for levar em conta tempo, 0s funcionarios s6 tem
15% (quinze por cento) e 0s docentes com 0S técnicos somam 66,66
(sessenta € seis virgula sessenta € seis). O Prof. Jomar diz que
considera uma série de argumentagdes, mas ndo aceita tranqiilo as
mesmas. O Professor domina o sistema. Sistema paritario pode nao ser
o ideal. Esta se encaminhando que as demais decisdes sigam isto. Em
segmentos menores passa a ser prejudicial. Os 33% (trinta e trés por
cento) também no é o ideal. Pela menos ruim € que temos que optar.
Nenhuma das duas propostas sdo boas. A Prof’. Divina fala que é a
pessoa menos indicada para discutir, mais preocupante é a eleicao
para deputado, senador, etc. Lei esta vindo de cima para baixo, Nao €
a atitude do Reitor que vai repercutir na formagao dos alunos. Precisa
de um bom administrador, que defenda a pesquisa e a formacao de
recursos humanos. Pede desculpas, mas julga que as duas propostas
parecem nao adequadas. O Prof. Sidiney fala que adequado é o voto
universal. E a meritrocracia, porque a empregada doméstica, com
menos conhecimento, tem o mesmo voto que eles, se for pensar por
este lado. Alega ter errado votando no atual Reitor, pela maior
capacidade de administrar e ter caminho aberto em Brasilia. Todos
estes argumentos tem aspectos ndo histéricos. A académica Juliana
fala que, com a idade se adquire mais experiéncia, mais também mais
vicios e acomodacao, o aluno fica ausente da vivéncia institucional. S6
assiste aula. Pesquisa externa é projeto nacional, o Reitor tem que ter
clareza politica, ponto vista econémico, politico etc. A lei vem de cima,
mas €& autoritaria, Estamos apaticos, acomodados. Até quando vai ficar-
se neste discurso e querer construir uma Universidade solida? Vai se
correr risco, mas porque nao? O académico Fernando diz que o mesmo
Presidente que instituiu esta lei, era militante politico, que defendia
diretas ja. Democracia comega por baixo. E o proprio desuso, a lei vai
acabar desaparecendo. Oufras vao surgir. Se nao seguir-se nesta
Biblia, temos a oportunidade de construir novo processo. O Sr.
Presidente fala que o assunto ja foi bem discutido, podendo colocar-se
em votacdo. Cita os votantes, colocando as propostas: 17) a favor da
proposta de seguir-se a lei 9.192, ou seja peso de 70, 15, 15% para os
segmentos docente, técnicos-administrativos e discentes,
respectivamente: 01 (um) voto; 22) a favor do voto paritario, ou seja 1/3 ]q
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para cada um dos trés segmentos: 06 (seis ) votos. Sao apresentadas
duas abstencoes, da Prof®. Divina e Leonilda. A Prof®. Divina explica
que seu Departamento foi favoravel que se cumpra a lei, votando a
mesma da mesma forma, mas ndo se sentiu segura agora para votar,
pois 0s alunos estao seguros, conscientes, defendendo seu voto, ndo
querendo ser incoerente, prefere abrir mao do mesmo. A Profi.
Leonilda explica que sua Chefia disse que nao poderia trazer a consulta
que fez aos docentes, por ser oficiosa, entao justifica a sua abstengao.
O Prof. Sidiney explica que defende a democracia, tem foros para isto,
ha uma convocatoria de reunido, para defesa de propostas, teses e
antiteses para chegar-se a uma decisdo final, o seu Departamento
preferiu ndo discutir € ndo tem assim uma posig¢ao oficial. Computados
os votos, fica portanto, considerada aprovada a segunda proposta,
prevalecendo a decisdo deste Conselho pelo voto paritario. O Sr.
Presidente fala que tem ouvido falar do perigo da paridade, mas
principalmente quanto ao aspecto legal. A proposta de ser pelas
Entidades nao pega na ilegalidade. Passa-se a segunda etapa, sendo
apresentadas as duas propostas: 1% Que as Entidades:
ADUFU/APG/SINTET/DCE realize a consuita: 2%) Que o Conselho
Universitario, via Resolucdo, proceda a consulta a Comunidade
Universitaria. O Prof. Jomar diz que nao sabe se todos Conselheiros
estdo realmente esclarecidos. A Universidade tem que assumir posicao,
se vai fazer de conta. Se querem paritaria, entdo que a propria
Universidade faga o processo, legalmente. O que é publico, pode nao
ferir a lei, mas nao é ético. O académico Fernando fala que processo
paritario feito pelo CONSUN, fere as leis, feito pelas Entidades é
legitimo. O problema maior € o CONSUN fazer o processo. Tem € que
elaborar a lista triplice. Se ele legitimar a consulta, ndo tem problema.
O Prof. Jomar fala que no seu entendimento o processo seria
democratico se fosse feito pelo CONSUN. Nao pode usar-se da
democracia para justificar coisas e sim jogo politico. Procede-se a
votacdo, sendo que para a primeira (12) proposta: sdo computados 06
(seis) votos, Segunda (2%) proposta: 02 (dois) votos e 01 (uma)
abstencao, da Prof?. Divina. A Prof®. Rosangela justifica seu voto.
Considera que o CONSUN estd se eximindo da responsabilidade e
acha que o mesmo deve arcar com 0 processo. Assim, a primeira,L
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proposta é aprovada, permanecendo COmo proposta deste Instituto, de
que a consulta seja feita pelas Entidades. A seguir, o Sr. Presidente
informa o recebimento de Correspondéncia e folders do Diretorio
Central de Estudantes, informando a realizagdo do “I Seminario de
Avaliacdo Institucional’, promovido pelas Executivas e Federacbes
Nacionais de Curso e pela Unido Nacional dos Estudantes (UNE), em
Uberlandia, de 12 a 14/05/00, com objetivo de discutir politicas de
avaliacdo. O Prof. Sidiney fala da greve dos funcionarios e que 0s
docentes estdo com indicativo para o dia vinte de maio (20/03). A
ADUFU (Associacdo dos Docentes da Universidade Federal de
Uberlandia) vai encaminhar a discussao aos Departamentos e
Unidades. Nada mais havendo para ser acrescentado, considerou-se
encerrada a reunido as 17:30 (dezessete horas e trinta minutos). Eu,
Ana Maria de Freitas Melo, Secretaria ad hoc, lavrei a presente ata, que
apés lida e aprovada, serd assinada por mim Secretaria e pelg
Presidente desta reuniao. ')%70 :
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